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»Gestein des Jahres« 
ist ... der Sand!  
Nehmen wir ihn doch 
mal unter die Lupe
Seite 38

Virtuell  
in alle  
Ewigkeit

E
rst David Bowie. Dann Prince. 
Und nun auch noch Muhammad 
Ali, Götz George und Bud Spen-
cer. Tritt ein Großer ab, erbebt das 
Netz. Millionen Menschen, Cele-
britys wie Normalos, twittern Ab-
schiedsgrüße, kondolieren auf 

Facebook, teilen auf Instagram Schnappschüsse, 
verlinken Songs und Filmclips. Google, Facebook, 
Twitter und YouTube vergessen dich nicht. 

Aber was, wenn uns die digitale Sphäre auch  
irgendwie weiterleben ließe? Als virtuelle Wesen?

Sieben Jahre nach seinem Tod stand Michael 
Jackson 2014 wieder auf der Bühne. Bei den Bill-
board Music Awards sang und tanzte der King of 
Pop, als wäre er nie weg gewesen. Sein lebensechtes 
Hologramm wirkte so überzeugend, dass es den 
übrigen – lebenden – Stars die Show stahl. Mit ei-
nem posthum veröffentlichten Song. Auch andere 
tote Promis sind schon einmal zurückgekehrt: 2012 
trat der 16 Jahre zuvor in Las Vegas erschossene 
Rapper Tupac Shakur zusammen mit seinem, noch 
lebenden, Freund Snoop Dogg beim Coachella-
Festival auf. Und Céline Dion sang im Alter von 39 
Jahren ein Duett mit jemandem, der gestorben war, 
als sie in die dritte Klasse ging: Elvis Presley.

So beeindruckend die Auftritte aussahen, es 
liefen dort nur Hologramme. Dreidimensionale 
Filme, ein digitaler Zirkuszauber. 

Inzwischen wollen Wissenschaftler mehr: Der 
kanadische Informatiker Hossein Rahnama, Ex-
perte für Künstliche Intelligenz, Firmengründer 
und derzeit Gastprofessor am Massachusetts Insti-
tute of Technology, will digitale Klone Verstorbener 
erzeugen, als Chatpartner im Browser, als Stimme 
im Smartphone, die Siri-haft spricht wie der Ver-
blichene. Oder eben als lebensechtes Hologramm 
für die virtuelle Realität. Sollte ihm das gelingen, 
könnte man künftig Oma und Opa für immer um 
sich haben. Ohne Zauberei, dafür mit Big Data 
und Künstlicher Intelligenz (KI). 

Derzeit arbeitet Rahnama an den Algorithmen. 
Im Lauf des Jahres will er in einem wissenschaft-
lichen Aufsatz darlegen, wie sie funktionieren sollen. 
Ein digitales Nachleben zu ermöglichen, das haben 
sich auch die Firmen eterni.me, Forever Identity 
und Project Elysium vorgenommen. For ever  
Identity will seine Kunden zu Lebzeiten in tagelan-
gen Sitzungen mit Biografen, Ghostwritern und 
Psychologen vermessen lassen. Anschließend  
werden sie dreidimensional gescannt, ihre Ge -
sichts muskeln, Körperbewegungen und Stimmen 
erfasst – als Vorlage für ein individuelles Holo-
gramm. Eterni.me will einfach die digitalen  
Datenspuren seiner Kunden zusammenführen. 
Zusätzlich sollen diese noch zu Lebzeiten ihre  
digitalen Klone durch Plaude-
rei trainieren, gewissermaßen 
also mit Selbstgesprächen.

Etwas Unheimliches will 
Rahnama darin nicht erken-
nen. »Jeder möchte doch ein 
Vermächtnis hinterlassen«, 
sagt er, »egal ob er ein König 
ist oder ein normaler Bür-
ger.« Das klingt nach der Demokratisierung des 
Wunsches nach Unsterblichkeit.

Denn nicht jeder ist dazu geboren, der Nach-
welt ein Billie Jean, eine Mona Lisa oder ein 
»E = mc« zu vermachen. Stattdessen könnte man 
ja einfach sich selbst hinterlassen. So ein Klon 
wäre das totale Selfie. Ein Leben – mumifiziert in 
Computercode. 

»Wir verdrängen den Tod, indem wir symbo-
lische Unsterblichkeit anstreben«, sagt Sheldon 
Solomon, Sozialpsychologe am Skidmore College 
in Saratoga bei New York. Er erforscht unser Ver-
hältnis zur Sterblichkeit seit Langem. Für ihn ist 
Rahnamas Vorhaben die Befriedigung eines ur-
alten Dranges mit den Mitteln des 21. Jahrhun-
derts: »Früher haben wir Gemälde, Statuen,  
Fotografien hinterlassen. Jetzt haben wir Virtual 

Reality, Big Data und KI.« Tatsächlich führen 
serienreife Chatbots längst so geschickt Kunden-
gespräche, dass sie häufig nicht als Maschinen 
erkannt werden. Und der Betreiber des Seiten-
sprung-Portals Ashley Madison gab gerade zu, 
per Chatbots männliche Nutzer angeflirtet und 
ausgenommen zu haben. Ein digitaler Klon wäre 
ein aufwendiger Bot plus persönlichem Wissen 
und individuellen Verhaltensweisen.

Vor Oma und Opa wären wohl einige der ganz 
Großen dran. »In 30 oder 40 Jahren werden wir in 
der Lage sein, längst verstorbenen Wissenschaft-
lern oder Politikern Fragen zu stellen«, schwärmt 
Rahnama. »Stellen Sie sich vor, wir könnten Ro-
nald Reagan fragen, was er von Donald Trump 

hält.« Das bedeutet auch, die 
Technik muss persönlich 
plausible Reaktionen produ-
zieren können, nicht bloß 
Phrasen. Dann könnte ein 
virtueller David Bowie auch 
wieder Konzerte geben, eine 
Marlene Dietrich weiter Fil-
me drehen, Steve Jobs wieder 

Apple-Produkte anpreisen, Altkanzler Helmut 
Schmidt den Deutschen wie ein Orakel die Welt-
lage erklären und Albert Einstein mit Stephen 
Hawking über der Weltformel brüten.

Den Begriff des Klons kann man miss verstehen, 
das Wort »digital« ist hier entscheidend. Erstens, 
weil das Ich mit dem Gehirn stirbt. Ein virtuelles 
Abbild wird vielleicht wissen, dass es einmal ein 
biologisches Vorbild hatte, ein eigenes  Bewusstsein 
entwickeln wird es hingegen nicht – »so weit ist die 
KI noch nicht«, gibt Rahnama zu. Und zweitens, 
weil nicht der gesamte Mensch die Vorlage für den 
digitalen Klon bildet, sondern  lediglich sein On-
line-Verhalten. Was Rahnama vorschwebt, ist die 
Rekonstruktion einer Person auf Basis aller Selfies, 
E-Mails, Facebook-Posts, Ins ta gram-Fotos, Spotify-
Lieder, Airbnb-Buchungen und Runkeeper-Lauf-

rekorde. »Jetzt ist die Zeit reif«, sagt Rahnama. 
»Jeder von uns läuft mit einer Vielzahl von Senso-
ren in der Tasche herum und erzeugt eine Flut an 
Daten, die ausreichen, um mit Algorithmen das 
Verhalten eines Menschen zuverlässig vorhersagen 
zu können.«

Autsch. Zuverlässig vorhersagen? Das stößt 
direkt hinein in die alte Debatte um den freien 
Willen und damit ins Wesen des Menschseins. 
Hand aufs Herz: Wie viele von uns leben wirklich 
jeden Tag neu und nicht nur als »All-Tag« mit Auf-
stehen, Arbeiten, Konsumieren, Schlafen? Da 
könnten die Klone einfach so erwartbar sprechen, 
twittern, posten, wie sie es aus unseren Daten-
spuren gelernt haben. Immerhin: »Sie werden 
lernen können, aber sie werden nicht kreativ 
sein«, sagt Rahnama. »Darum werden sich künf-
tige Forscher kümmern müssen.« 

Für uns berechenbare Normalos mag das  
reichen. Was aber ist mit der Prominenz? Ronald 
Reagan, Marlene Dietrich, den, äh, Rolling  
Stones? Wer deren letzte Platten und Konzerte 
kennt, könnte meinen, Jagger und Richards wären 
schon zu Lebzeiten Klone. Dabei scheint ihr Er-
folgsrezept unverändert zu funktionieren, genauso 
wie das vieler anderer Künstler. Es in alle Ewigkeit 
fortsetzen? Das müssten die Plattenfirmen lieben. 
Und wenn die Stars erst einmal virtuell unsterb-
lich werden ...

Doch die neuen (Geschäfts-)Ideen erfordern 
einen gewaltigen Vertrauensvorschuss. Wer digital 
wiederauferstehen will, muss zu Lebzeiten alle sei-
ne Daten zur Verfügung stellen. Forscher Rahna-
ma verspricht, diese würden sicher verschlüsselt. 
Mit zehn Dollar pro Monat sei man schon dabei, 
»je früher man mit der Datenpflege beginnt, desto 
günstiger ist sie – und desto authentischer wird der 
virtuelle Klon«. Man solle das wie eine Lebens-
versicherung betrachten.

Wie authentisch könnte so ein Wiedergänger aber 
überhaupt sein? Sind wir tatsächlich die Summe 

Käferkunde: Sechs
Er habe es ehrlich gut gemeint, beteuert 
Wang Chengbin. Aus Ehrerbietung habe er 
einen kleinen, schwarzen, kämpferisch an-
mutenden Käfer nach Xi Jinping benannt, 
dem chinesischen Präsidenten. Bei den Zen-
soren der Volksrepublik kam diese Geste 
indes nicht so gut an: Sie blockierten im 
chinesischen Internet sofort jeden Hinweis 
auf den Xi-Käfer – was wohl einem digita-
len Artentod gleichkommt. 
Auf ausländischen Webseiten hatte man 
sich über die Namenswahl amüsiert und 
Wang unterstellt, er wolle Xi klein machen 
(der Käfer misst gerade mal 7,6 Millimeter). 
»Die haben überhaupt keine Ahnung von 
Entomologie und Taxonomie«, schimpft 
der Käferkundler in einer Mail an die New 
York Times. Er habe den Namen sehr  
bewusst gewählt – und zwar, um Xis Kampf 
gegen die Korruption zu feiern. Der Käfer 
frisst nämlich vergammeltes Holz. K A A

HALBWISSEN

Erweitertes 
Zika-Risiko
Vor den Spielen in Rio müssen  
die Behörden informieren

Wer dieser Tage in Rio de Janeiro nach dem 
Zika-Virus fragt, bekommt von offiziellen 
Stellen eine stereotype Antwort: Die Zahl 
der Infektionen sei zurückgegangen, für die 
Olympischen Spiele bestehe kein relevantes 
Risiko. Auch die Weltgesundheitsorganisa-
tion (WHO) gab in einer Stellungnahme 
grünes Licht für Olympia, die Überträger-
mücke Aedes aegypti sei im brasilianischen 
Winter weniger aktiv, die Behörden dezi-
mierten deren Brutstätten.

Doch wehe dem, der an einem winter-
lichen Juliabend an der Copacabana, bei 
derzeit 23 Grad Celsius, sein Insektenspray 
vergessen hat. Dass die gefährlichen Blut-
sauger auch im Winter ziemlich munter 
sind, belegen wöchentlich rund 1000 Den-
gue- und 500 Chikungunya-Meldungen 
alleine in der Region Rio. Diese Virus-
krankheiten werden ebenfalls durch Aedes 
aegypti übertragen.

Trotzdem sind es nicht die Mücken, die 
den Fachleuten derzeit die größte Sorge  
bereiten. Seit Kurzem steht fest, dass das 
Zika-Virus in erheblichem Umfang durch 
Sexualkontakte übertragen wird. In der Sa-
menflüssigkeit und auch im Vaginalsekret 
finden sich wesentlich höhere Viruskonzen-
trationen als im Blut. Infektionen wurden 
für vaginalen, oralen und analen Verkehr 
dokumentiert. Gerade wurde bekannt, dass 
erstmals eine Frau einen Mann beim Ge-
schlechtsverkehr infiziert hat. 

Diese Erkenntnisse, zum Teil erst wenige 
Wochen alt, werfen ein vollkommen neues 
Licht auf die Zika-Epidemie in Lateiname-
rika. Fest steht, dass eine Zika-Infektion 
während der Schwangerschaft zu schweren 
neurologischen Fehlbildungen (sogenannten 
Mikrozephalien) führen kann. Nun stellen 
sich Experten die Frage, ob das Risiko bei 
sexueller Übertragung möglicherweise sogar 
höher ist als nach einem Mückenstich.

Besonders beunruhigend ist die Beobach-
tung, dass das Virus nach einer Zika-Infek-
tion noch monatelang in der Samenflüssig-
keit nachgewiesen werden kann – und das 
bei einer Infektion, die in 80 Prozent der 
Fälle unbemerkt verläuft. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass einige Männer jahrelang 
infektiös bleiben. Wie lange Frauen anste-
ckend sind, weiß bislang auch noch niemand.

Dass Schwangere und Frauen mit aktuel-
lem Kinderwunsch nicht in Zika-Gebiete 

reisen sollen, ist inzwischen bekannt. Doch 
auch männliche Sportler und Besucher der 
Olympischen Spiele gehen ein erhebliches 
Risiko ein. Im Falle einer Zika-Infektion 
müssen sie möglicherweise viele Monate ge-
schützten Sex praktizieren und können we-
gen der Gefahr von Fehlbildungen Kinder 
nur per künstlicher Befruchtung zeugen. 
Durch die sexuelle Übertragung könnte sich 
das Zika-Virus theoretisch sogar weltweit 
verbreiten. Die WHO muss dazu endlich 
Stellung beziehen.  ALEX ANDER KEKULÉ

Der Autor ist Direktor des Instituts für Bio-
logische Sicherheitsforschung in Halle (Saale)

Kondome bieten 
wahrscheinlich 
Schutz vor einer  
Infektion

Fortsetzung auf S. 32 

Menschen als Summe 
ihrer Daten? Dann 

erlauben diese es auch, 
Verhalten vorherzusagen

Wieder am Platz: Wie würde Helmut Schmidt das Heute sehen?

Ill
us

tr
at

io
n:

 S
m

et
ek

 fü
r 

D
IE

 Z
EI

T
 (

H
el

m
ut

 S
ch

m
id

t 
st

ar
b 

in
 H

am
bu

rg
 a

m
 1

0.
11

.2
01

5 
un

d 
w

ur
de

 a
uf

 d
em

 O
hl

sd
or

fe
r 

Fr
ie

dh
of

 b
ei

 d
er

 K
ap

el
le

 1
0 

be
er

di
gt

.);
 F

ot
o:

 P
la

in
pi

ct
ur

e

21.  JULI  2016   DIE ZEIT   No 31

Forscher wollen Verstorbene als digitale 
Klone wiederkehren lassen. Unsere Online-
Daten sollen diese Abbilder speisen. Was 
wäre, wenn alte Stars wieder sängen und 
 Altkanzler-Hologramme uns Ratschläge  
erteilten? VON JENS LUBBADEH
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unserer Daten? Sind wir zum Beispiel auf Facebook 
wir selbst? Im vergangenen Jahr beschrieb Heike 
Faller im ZEITmagazin (Nr. 48/15) selbstkritisch ihr 
Facebook-Verhalten: »Plötzlich ist es so: Die besten 
Augenblicke im Leben werden ständig auf ihr Like-
potenzial abgeklopft.« Die Party war in Wahrheit 
langweilig? Dennoch postet niemand ein Bild von 
sich auf der Couch, missmutig an seinem Mai Tai 
nuckelnd. Online geben wir uns schöner, cooler, 
glücklicher, als wir es wirklich sind. Denn nur dafür 
gibt es die Belohnung: Likes. 

Unsere Online-Identität sei kontext- und ziel-
gruppenabhängig, formuliert es die 
Medienwissenschaftlerin Alice Marwick 
von der Fordham University. Im Busi-
ness-Netzwerk LinkedIn präsentieren 
wir uns anders als beim Online-Spiel 
World of Warcraft oder als Airbnb-Ver-
mieter. Zwar machen wir das auch in der 
Realität – in einem Meeting zeigen wir 
eine andere Seite als in unserem Sport-
verein. Aber Marwick sieht in Social-
Media-Plattformen eine Besonderheit: 
Sie heben den Kontext auf, denn unter 
den »Facebook-Freunden« ist der Chef 
Seite an Seite mit dem Mitschüler aus 
der dritten Klasse und der letzten Party-
Bekanntschaft. »Kontext-Kollaps« nennt 
die Forscherin das. Der animiert uns zu 
ständiger Selbstoptimierung. Oder wie 
Faller es beschreibt: Die Momente, die 
wir auf Facebook teilen, sind »Momen-
te, in denen dir theoretisch Hunderte 
über die Schulter schauen«.

Wäre so ein virtueller Klon also 
eine blank gewienerte Zahnpasta-Version unserer 
selbst? Dem philosophischen Diskurs zieht Rahna-
ma den pragmatischen Ansatz vor: »Am Ende ge-
hören die Daten dem User, und er entscheidet, wie 
er sich öffentlich präsentieren will. Das sollten wir 
respektieren.« Wer also zu Lebzeiten unauthentisch 
ist, wird es auch als digitaler Klon sein. 

Allerdings würde der die Online-Optimierung 
ja bis in alle Ewigkeit fortsetzen. Und die Leben-
den würden womöglich nach mehr streben als nur 
nach möglichst vielen Likes in der Gegenwart. 
»Wenn die Leute wissen, dass sie ein Vermächtnis 
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Untot im Netz
Auch wenn der Nutzer stirbt, bleiben seine Daten erhalten. Besser, man  
entscheidet schon vorher, was mit ihnen passieren soll VON MATHIAS TERTILT

Aus dem Netz verschwindet man nicht so 
schnell, das virtuelle Ich bleibt lange erhal-
ten. In Form von Profilen, Kommentaren 

und Fotos existiert der Nutzer im Internet unfrei-
willig fort. Ohne Ablaufdatum, ohne Vergessen.

93 Prozent der deutschen Internetnutzer haben 
keine Vorkehrungen dafür getroffen, was später 
mit ihren Daten geschehen soll. So hat es der Bran-
chenverband Bitkom erhoben. Ratsam ist es alle-
mal. Ansonsten haben die Erben mit dem digitalen 
Vermächtnis zu kämpfen, denn vieles befindet sich 
häufig noch in einer rechtlichen Grauzone:

Werden meine Daten automatisch gelöscht?
Die meisten Daten bleiben weiterhin online. Nur 
wenige Anbieter löschen Profile nach einiger Zeit 
automatisch. Generell überdauert jeder Kommen-
tar oder Tweet, jedes Selfie. Auch Standorte und 
angeschaute Videos bleiben archiviert – sofern 
man dieser Methode zum Beispiel bei Google 
nicht bereits zeitlebens widersprochen hat. (Das 
Unternehmen bietet einen sogenannten Inaktivi-
tätsmanager an, der das Konto nach einer gewissen 
Zeit ohne Anmeldung automatisch löscht.) Anders 
machen es die E-Mail-Anbieter GMX und Web.de 
– nach einem Jahr werden bei ihnen inaktive Kon-
ten automatisch gelöscht.

Wer hat Zugriff?
Nach dem Tod übernimmt ein Erbe die Verpflich-
tungen des Beerbten. Dazu zählen auch alle Ge-
schäfte und Verträge im Netz, etwa Online-Bestel-
lungen. Zugang bekommt allerdings in der Regel 
nur, wer auch die nötigen Passwörter kennt. Für 
die meisten Erben beginnt hier das große Rätsel-
raten. Es empfiehlt sich daher, eine Liste mit 
Nutzer konten und aktuellen Kennwörtern so zu 
hinterlegen, dass die Hinterbliebenen sie finden.

Worauf kann der Erbe zugreifen, wenn er die 
Zugangsdaten hat?
Der Erbe kann zwar in gewissem Maße über das 
Profil verfügen, es also ändern oder löschen. In den 
Nutzungsbedingungen der Anbieter steht aber 
meistens, dass er nicht alles tun darf, was er möchte: 
Oft darf er nur auf den Account zugreifen, ihn 
aber laut Vertrag nicht nutzen. Es kann also sein, 
dass die E-Books nicht wie eine normale Bücher-
sammlung in den Besitz des Erben übergehen – 
genauso wenig wie Songs, die man bei Musik-

diensten gekauft hat. Mit den Zugangsdaten hat 
der Erbe ebenfalls Zugriff auf E-Mails und Privat-
nachrichten in Sozialen Netzwerken. 

Nun treibt mancher online aber auch Dinge, 
die bei Hinterbliebenen nicht nur schöne Erinne-
rungen hervorrufen würden. Einiges möchte man 
posthum wohl lieber verschweigen, etwa das stän-
dige Zocken beim Online-Poker. 

Was passiert ohne Zugangsdaten?
Wer nicht über die Passwörter verfügt, hat meist 
nur dann Zugriff auf Online-Konten, wenn er 
Erbschein und Sterbeurkunde vorzeigt. Lesen darf 
er die Nachrichten dann aber noch lange nicht. 

So besteht in Deutschland eine rechtliche 
Grauzone zwischen Erbrecht und Fernmelde-
geheimnis. Einige Anbieter löschen ein Konto da-
her lieber komplett, als die Zugangsdaten eines 
verstorbenen Nutzers an Dritte herauszugeben. 
Auch Online-Unternehmen mit Hauptsitz im 
Ausland sperren sich oft, denn dort gelten andere 
Gesetze. Facebook beispielsweise verweigert Drit-
ten den Zugriff auf Privatnachrichten und Fotos, 
ebenso Google auf E-Mails und Cloud-Dateien 
eines Verstorbenen. Die Daten gehören damit 
weiter hin dem Unternehmen, nicht dem Erben. 

Auf Facebook kann lediglich eine Gedenkseite 
eingerichtet werden. Statt des üblichen Nutzer-
namens steht dann dort beispielsweise »In Erinne-
rung an ...« . Das Profil existiert zwar noch weiter, 
ist allerdings nicht mehr öffentlich. Nur Freunde 
können noch auf die Pinnwand schreiben.

Wie sollte man vorsorgen?
Eine Liste mit aktuellen Zugangsdaten kann Er-
ben die Arbeit erheblich erleichtern. Gibt es aber 
private Aktivitäten, die man nicht preisgeben 
möchte, ist es nicht ratsam, die Zugangsdaten  
lediglich zu verstecken. Denn die digitalen Spuren 
existieren ja weiterhin im Netz, oftmals auf un-
bestimmte Zeit. Stattdessen sollte man einen No-
tar oder Testamentsvollstrecker anweisen, welche 
einzelnen, sensiblen Inhalte oder ganze Konten er 
bei welchen Anbietern zu löschen hat. 

Mittlerweile bieten einige Online-Portale an, 
eine Art digitales Testament zu hinterlegen, damit 
der Zugriff im Fall der Fälle bestimmten Leuten zu-
gewiesen oder das Konto nach gewisser Zeit auto-
matisch gelöscht wird. Das bedeutet natürlich Auf-
wand im Diesseits – wie jeder andere Nachlass auch.

Virtuell in alle Ewigkeit  Fortsetzung von S. 31 hinterlassen, werden sie sich besser verhalten«, 
vermutet Rahnama. »Denn der User kann kei-
nen Einfluss nehmen auf jene Algorithmen, 
die seinen virtuellen Klon erzeugen.« 

Gut dastehen wollen, das ist eigentlich 
nichts Neues, sagt Sozialpsychologe Sheldon 
Solomon: »So war es schon immer, ob es Toten-
masken waren oder Gemälde oder Fotografien. 
Wenn ich wüsste, dass ich eine virtuelle Iden-
tität hinterlasse, würde ich dafür sorgen, dass 
sie gut aussieht.« Da dürfte man sich jeden  
bösen Tweet, jede wütende E-Mail zweimal 
überlegen, wenn sie einst Eingang findet in 
unsere virtuelle Person. Und vergib uns unsere 

Schuld? Der liebe Gott mag barmherzig sein, 
der Algorithmus ist es nicht. 

Aber fair ist er. Ronald Reagans legendäres 
»Mister Gorbachev, tear down this wall!« wird 
genauso erhalten bleiben wie seine vielen  
Patzer. »Bei öffentlichen Personen fließen zahl-
reiche externe Datenquellen mit ein, also Arti-
kel, Interviews, Videomaterial«, sagt Rahnama 
– auch weil bereits verstorbene Promis aus der 
Vergangenheit noch keine nennenswerte Digital-
spur gezogen haben.

Was aber würde eine massenweise Wieder-
kehr von Genies und Autoritäten für unsere 
Gesellschaft bedeuten? Hätten neue Bands 
überhaupt eine Chance unter der ewigen  
Regentschaft des King of Pop? Würde Apple-
Chef Tim Cook nicht sofort gefeuert, wenn 
sein Vorgänger wieder da wäre? Rahnama beru-
higt: »Der virtuelle Steve Jobs wird keine Ent-
scheidungen treffen. Er wird nur beraten.« 

Beratende virtuelle Genies an der Seite zu 
haben mag reizvoll sein. Aber was ist mit trau-

ernden Familienangehörigen und Freunden, 
die ein Toter zurücklässt? Wie können sie Ab-
schied nehmen, wenn die Verstorbenen weiter-
hin um sie zu sein scheinen?

»Wir haben schon immer versucht, mit Ver-
storbenen irgendwie in Verbindung zu bleiben«, 
sagt Robert Neimeyer, Psychologe und Trauer-
forscher an der Universität von Memphis. »Wir 
besuchen Gräber, wir bewahren Erinnerungsstü-
cke auf, führen einen inneren Dialog mit ihnen.« 
Medien haben im Trauerprozess stets eine wich tige 
Rolle gespielt, sagt Verena Kast, Trauerforscherin 
an der Universität Zürich: »Sie holen die  
Erinnerungen an den Verstorbenen herauf. Aber 

sie helfen auch, zu vergessen, 
damit der Trauernde wieder ins 
Leben zurückfinden kann.«

Virtuelle Klone von Ver-
storbenen könnten nach An-
sicht von Neimeyer Trauernde 
dabei unterstützen, die Ver-
bindung zu den Toten zu be-
wahren und in die neue Realität 
zu überführen. Aber er warnt: 
»Manche Menschen neigen 
dazu, ungesunde, abhängige 
Beziehungen zu entwickeln – 
zu Lebenden wie auch zu  
Verstorbenen.« Ein Klon könn-
te diese Tendenz verstärken. 
»Menschen, die Schwierigkeiten 
mit dem Trauerprozess haben, 
werden natürlich auf eine solche 
Technologie einsteigen«, sagt 
Kast. »Aber ich sehe in dem 
virtuellen Klon eines Verstorbe-
nen keinen großen Unterschied 

zu Fotos oder Videos. Sie können den Klon ge-
nauso wenig berühren, er hat nichts Sinnliches.« 

Am Ende kommt es darauf an, wie wir mit 
dieser möglichen Technik umgehen. Neimeyer 
spekuliert: »Betrachten wir den Klon wie eine 
schöne Erinnerung an den Verstorbenen? Oder 
wird er zum einzigen Bezugspunkt im Leben?« 
Genug Zeit, um den Umgang mit den neuen 
Mitbewohnern zu lernen, dürften wir jedenfalls 
haben. Eine ganze Ewigkeit.

 www.zeit.de/audio

2014 tritt Michael Jackson in Las Vegas als Hologramm auf – und singt  
sieben Jahre nach seinem Tod das Lied »Slave to the Rhythm«
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Jens Lubbadeh hat sich mit  
digitalem Nachleben bei der 
Recherche für seinen Roman 
befasst. Dieser spielt im Jahr 
2044, virtuelle Klone sind  
darin alltäglich: »Unsterblich«, 
Heyne, 2016; 448 S., 14,99 €

Lesespaß für die  
ganze Familie!
Endlich Sommerferien! Damit keine Lange weile aufkommt, hat ZEIT LEO viele Tipps 
und Ideen für die freien Tage zusammengestellt. So wird der Sommer zum Abenteuer!

Und neu für Eltern: das Extraheft LEO FAMILIENZEIT – ein Magazin für alle 
Erwachsenen, die sich noch besser in die Welt ihrer Kinder einfühlen wollen. 

Jetzt testen: 3 Ausgaben ZEIT LEO inkl. 
LEO FAMILIENZEIT für nur 10,– € plus Geschenk.

Blick ins Heft  www.zeitleo.de

3 Hefte für 
nur 10 €

plus Geschenk 
zur Wahl

 ZEIT LEO, Leser-Service, 20080 Hamburg   040/42!23!70!70*   abo@zeit.de*
* Bitte jeweilige Bestellnummer angeben; Anbieter: Zeitverlag Gerd Bucerius GmbH & Co. KG, Buceriusstraße, Hamburg

Anschrift des Zahlers: (Bitte unbedingt ausfüllen)

Anrede / Name!/!Vorname

Straße!/!Nr.

PLZ!/!Ort

Telefon  E-Mail
Anschrift des beschenkten Kindes: (Bitte nur ausfüllen, wenn Sie ZEIT LEO verschenken)

Name!/!Vorname

Straße!/!Nr.

PLZ!/!Ort Geburtstag

Ja, ich möchte ZEIT LEO
  verschenken! 1542025 GA   selbst lesen! 1542026 FA

Ich lese oder verschenke 3 Ausgaben von ZEIT LEO inkl. LEO FAMILIENZEIT zum Vorzugspreis von nur 10,– € 
statt 14,70 € und spare 32!% gegenüber dem Einzelkauf! Als Dankeschön erhalte ich ein Geschenk meiner Wahl. 
Der Versand erfolgt nach Eingang der ersten Zahlung. Wenn ich ZEIT LEO auch danach 6x im Jahr lesen oder 
verschenken will, zahle ich nur 4,40 € pro Ausgabe und kann das Abonnement jederzeit kündigen. Eine formlose 
Mitteilung an den Leserservice genügt. Angebot nur in Deutschland gültig. Auslandspreise auf Anfrage. Diese 
Bestellung kann binnen 14 Tagen ab Erhalt der 1. Ausgabe ohne Angabe von Gründen formlos widerrufen wer-
den. Ausführliche Informationen zum Widerrufsrecht unter www.zeit.de/wr.
Als Geschenk wähle ich: (bitte nur ein Kreuz)

  ZEIT-LEO-Strandtuch  Buch »365 Experimente für jeden Tag« 
67 x 140 cm

Datum Unterschrift eines Erziehungsberechtigten

 Ich zahle bequem per Bankeinzug  Ich zahle per Rechnung

IBAN

BIC Geldinstitut


